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INTRODUCAO

Na cultura da mandioca (Manihot esculenta Crantz), o fésforo € o macronutriente
menos absorvido, mas é 0 que promove maiores incrementos na produtividade de raizes quando
aplicado na forma de fertilizante (Gomes1987). Segundo Takahashi & Gongalo (2005),
dependendo do teor de fosforo no solo, sdo possivels incrementos na produtividade de até 38%,
devido a0 uso de fertilizantes fosfatados. Porém, existem situacBes onde estas respostas ndo s&o
t30 evidentes. Souza et a. (1983) ndo observaram diferencas na producéo de raizes tuberosas
quando as fontes de fosforo utilizadas foram dois tipos de fosfatos de rocha e o superfosfato triplo,
mesmo em doses até 120 kg/ha de P,Os. Com relacdo as fontes de fosforo, Coutinho et a. (1991)
obtiveram bons resultados com os fosfatos regtivos na cultura da soja em dois anos agricolas,
quando comparados aos fosfatos sollvels em &gua e ao termofosfato, particularmente quando se
consderou o €efeito resdua. JA o fosfato de rocha de Patos de Minas foi ineficiente no
fornecimento de P para as plantas. Na cultura do amendoim, Nakagawa et a. (1993) obtiveram
superioridade na producdo de vagens do termofosfato, quando comparados ao fosfato restivo -
hiperfosfato e a0 superfosfato ssimples. Tendo em vista aos aspectos levantados, o presente
trabalho teve o objetivo de avaliar diferentes fontes de fésforo na mandioca, considerada

comparativamente com relacdo as principiais culturas anuais, como cultura de ciclo longo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado em Paranavai, PR em solo de propriedades quimicas
conforme a Tabela 1. A calagem foi efetuada na quantidade de 1,0 t/ha de calcério dolomitico.
O experimento foi composto de cinco fontes de fertilizantes fosfatados e uma testemunha
(Tabela 2). A guantidade de P,Os com base no fosforo total para todas as fontes foi de
50,4 kg/ha conforme recomendagdes de Takahashi & Goncalo (2005). Todas as fontes de
fosforo foram distribuidas no sulco de plantio. Uma cobertura com 170 kg/ha de cloreto de
potéssio foi efetuada aos 43 dias apds o plantio em todas as parcelas. A cultivar utilizada foi a
regionalmente conhecida como Fécula branca. As manivas de 15 cm de comprimento foram
plantadas manua mente na profundidade entre 5 a 10 cm em 13 de agosto de 2003.



Tabela 1. Andlise quimica do solo na profundidade de 0 a 20 cm.

pH C P Al H'+AI** ca” Mg® K* S T \Y
(g/dm®) (mg/dm®) | cmolc/dm? | (%)
51 1,56 2,00 0,00 2,84 1,09 063 008 180 4,64 38,79

Tabela 2. Relagdo das fontes de fosforo, nome comercia e composicao (%).

Fonte de fosforo Nome comercial Composicéo
Termofosfato Y oorin Master P,0s17,5%, Ca20,B 0,1, Mg 7
Termofosfato Y oorin Mg P,0518, Ca 20, Mg 7
Termofosfato Yoorin Master S P.Os17,Ca?20,S6,B0,1
Hiperfosfato Fosfato de Djebel P,Os, 28, Ca 35

Superfosfato simples Superfosfato simples P,Os 18, Ca 18, S 12

* Quantidade total de P,Os

A colheitafoi efetuada apds 12 meses. O espacamento utilizado foi de 0,9 m entre as
linhas e 0,6 m entre as plantas e cada parcela foi composta de 60 plantas. O delineamento foi
em blocos ao acaso com quatro repeticoes. As avaliagOes realizadas foram das massas frescas
e secas das raizes tuberosas e 0 nimero de raizes tuberosas por planta. A determinacdo da
massa seca foi realizada em estufa a 64°C até peso constante. Uma andlise de custo beneficio
foi efetuada considerando-se os custos de aplicacdo por hectare das respectivas fontes de P, 0
preco minimo de garantia das raizes de R$ 120,00 e as respectivas produtividades obtidas.
Para o calculo do acréscimo liquido, considerou-se a diferenca entre os acréscimos de

produtividade e o custo dos fertilizantes em R$/ha.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Ocorreram respostas a aplicacéo de fosforo, porém somente os trés termofosfatos
foram estatisticamente superiores a testemunha (Tabela 3 e Fig 1). O melhor resultado obtido
com o termofosfato Yoorin Mg n&o diferiu significativamente das demais fontes de P. Os
resultados concordam com Coutinho et a. que ndo constataram diferencas do superfosfato
simples com relagdo ao termofosfato e ao fosfato reativo - hiperfosfato quando se considerou
o efeito residual de duas safras na cultura da soja. Porém Nakagawa et a. (1993), obtiveram
superioridade do termofosfato quando comparados ao hiperfosfato e ao superfosfato simples
na cultura do amendoim. A avaliacdo na base seca apresentou resultados semelhantes em
relacdo a avaliagdo na base fresca. O nimero de raizes tuberosas/planta apresentou resultados
distintos, ndo correlacionando-se com a producdo de raizes. Os maiores nimeros de raizes
foram obtidos pelo fosfato de Djebel, termofosfato Y oorin Master S e pela testemunha.



Tabela 3. Producdo de raizes tuberosas frescas e secas (t/ha) e numero de raizes
tuberosas/planta em funcdo da aplicacéo de diferentes fontes de fésforo.

Tratamentos Raizes frescas Raizes secas N°raizes/planta
Y oorin Mg 27,89 a* 8,96 a 473 b
Yoorin Master 27,30 a 8,78 a 458 b
Yoorin Master S 27,04 a 8,77 a 6,83 a
Fosfato Djebel 26,74 ab 8,64 ab 6,91 a
Superfosfato simples 25,93 ab 8,36 ab 431 b
Testemunha 2341 b 762 b 6,77 a
CV (%) 11,76 13,51 57,84

* Médias seguidas das mesmas letras ndo diferem entre Si a5% pelo teste T.
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Fig. 1. Producdo de raizes frescas em funcéo das diferentes fontes de fésforo.

raizes frescas (t/ha)

Com relagéo a andlise de custo beneficio, o produto de menor custo de aplicacéo foi
o fosfato de Djebel, seguido do superfosfato ssimples e pelos termofosfatos (Tabela 4). Na
comparacao do acréscimo de produtividade em R$/ha o melhor resultado foi proporcionado
pelo termofosfato Yoorin Mg acompanhando as produtividades de raizes obtidas. Porém,
guando foram analisados os acréscimos liquidos, os produtos mais vantajosos foram o fosfato
reativo de Djebel e o termofosfato Yoorin Mg. O menor acréscimo liquido foi proporcionado
pelo superfosfato simples ou R$ 141,02/ha de diferenca, em relacdo ao fosfato de Djebel.



Tabela 4. Tratamentos, custo do produto comercial, produtividade de raizes tuberosas (t/ha),
acréscimo de produtividade e acréscimo liquido (R$/ha).

Custo Produtividade Acréscimo de produtividade Acréscimo
Tratamentos

(R$/ha) (t/ha) (t/ha) (R$/ha)* liquido (R$/ha)
Testemunha - 23,41 - - -
Y oorin Master 211,25 27,30 3,89 466,80 255,55
Y oorin Mg 205,52 27,89 4,48 537,60 332,08
Y oorin Master S 225,51 27,04 3,63 435,60 210,09
Fosfato Djebel 66,42 26,74 333 399,60 333,18
Superfosfato simples 110,24 25,93 2,52 302,40 192,16

* Preco minimo de garantia das fecularias de R$ 120,00/t
*Médias seguidas das mesmas | etras ndo diferem entre si a 5% pelo teste de Tukey.

CONCLUSOES
N&o houve diferencas das fontes de P na producdo de raizes, mas com ligeira
superioridade do termofosfato Yoorin Mg; Os melhores custos beneficios foram
proporcionados pelas fontes fosfato de Djebel e Y oorin Mg.
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