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INTRODUCAO

Segundo dados do IBGE (LSPA, Marco 2005), o Distrito Federal (16,4 t/ha) ocupa
uma posic¢do intermediéria na producdo brasileira de mandioca, cuja lideranca € ocupada pelo
Estado Sdo Paulo (24,8 t/ha), tendo o Estado do Maranhdo a Ultima posicdo (8,0 t/ha).
Segundo dados de pesquisa este rendimento pode chegar a 90 t/ha (Takahashi et al., 2002).
Um dos argumentos em pauta € que, altos niveis de producéo e de qualidade de mandioca s
serdo acancados mediante a organizagdo social, capacitacdo técnica e gerencial dos
produtores. Este trabalho objetiva caracterizar aspectos socioecondmicos do produtor de
mandioca no Distrito Federal.

METODOLOGIA

Os dados primérios foram levantados através de entrevistas semi-estruturadas, com o
auxilio de questionérios, elaborados especificamente para o elo produtor da cadeia. Os
agentes identificados da cadeia produtiva de mandioca no Distrito Federal foram divididos em
trés grupos. Produtores, Atacadistas-Vargjistas e Consumidores. Os nucleos rurais
identificados foram: Alexandre Gusmao, Vargem Bonita, Taguatinga, Sobradinho, Nova
Beténia, Planaltina, Rio Preto, Taquara, Gama, Ceilandia e Paranod Foi utilizada a
metodologia de prospeccdo tecnoldgica de acordo com Castro et al., 1995; 1998; 2000 e
Hoeflish, Castro & Lima (2000), que serviram de base para as abordagens realizadas. Foram
entrevistados 62 produtores correspondendo a 12,4% do total de produtores de mandioca do
Distrito Federal, escolhidos aleatoriamente.

RESULTADOSE DISCUSSAO
Descricéo do perfil socioecondmico dos produtor es de mandioca do Distrito Federal
Os entrevistados sdo oriundos do Nordeste (38,72%), Centro-Oeste (25,81%) e
Regido Sudeste (20,94%). A Regido Sul participa com 8,09% e o restante sdo originarios das
demais regifes. A idade média € de 56 anos, sendo a minima de 31 e a maxima de 82 anos. Os
produtores com mais de 60 anos totalizam 43,5% constituindo uma populacéo relativamente



velha. A média de permanéncia na propriedade gira em torno de 20 anos. O percentua de
analfabetos atinge 16,4%, 71,0% freqlentou o nivel Fundamental, 8,5% tem nivel médio,
4,1% tem nivel superior. Existe um sentimento de auto confianca nas préticas relacionadas ao
cultivo da mandioca, isto €, de um modo geral “acham muito féacil cultivar a mandioca’. Em
relacdo a assisténcia técnica, 77,4% declararam que a procuram, enquanto que 22,6%
declararam ndo necessitar de informacBes. Dos que procuram assisténcia técnica, 58,1%
recebe informagbes da Emater-DF; 1,6% sdo0 assistidos pela Embrapa; 11,3% procuram a
Embrapa e a Emater; e 29,0% recorre aterceiros. Do total de produtores entrevistados 59,1%
declararam fazerem parte de alguma cooperativa ou associagdo de produtores. Estas
instituicdes ndo exercem funcdo alguma no que se diz respeito a assisténcia técnica da
producdo, comercializagéo e armazenagem do produto. Somente duas cooperativas atuam sob
a forma de prestacdo de servicos através de um desconto de 30% na hora méaquina de um
trator tragdo 4X2 para o associado. Muitos dos produtores declararam que as cooperativas e
associagdes das quais fazem parte ndo atendem suas necessidades como produtor rural.

O numero total de pessoas das familias na amostra é de 298 pessoas, sendo 52%
homens e 48% mulheres, o tamanho médio da familia é de 5,4 pessoas. Dessas pessoas 70%
moram na propriedade, sendo a maioria homens (54.28%). Dos produtores que trabalham na
propriedade séo apenas 44%, dessas pessoas 68,18% sdo homens, sendo a maioria desses 0s
responséveis pela familia.

Dada a necessidade de mé&o-de-obra para os afazeres da propriedade, 63,6% dos
produtores contratam mao-de-obra para realizar as seguintes tarefas. executar todos os
servigos 16,4%; capina, plantio e colheita 12,7%; plantio e capina 10,9%; limpeza e colheita,
7,3%; limpeza, 5,5%; colheita, 3,6%; plantio, capina e abrir cova, 1,8%; e tratos culturais e
colheita, 1,8%.

CONCLUSAO
Comparando o rendimento da producéo de mandioca no Distrito Federa com os
estados Brasileiros de maior rendimento da raiz, conclui-se que € baixa a performance dos
produtores desta Unidade Federativa. S80 diversos os fatores que podem estar contribuindo
para o baixo rendimento da cultura da mandioca no Distrito Federal. Entre eles podemos citar
a falta de organizacéo dos produtores, baixa utilizagdo de insumos, baixo nivel educaciona e
gerencial, pouca utilizacdo de maguinas e implementos especificos para a cultura.



A cultura da mandioca no Distrito Federa desempenha importante funcdo social,
pois emprega uma grande quantidade de m&o-de-obra ao longo de todo o seu periodo de
cultivo. E também umaimportante fonte de alimento para seres humanos e animais.

Ha a necessidade da reorganizacéo do €lo produtor da cadeia produtiva da mandioca
no Distrito Federal, para que estes sejam capazes de fornecerem um produto de qualidade nas
prateleiras dos estabel ecimentos que comercializam a raiz e também agregarem valor a este
produto.
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