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INTRODUCAO

Segundo o IBGE (2005), a producéo nacional dessa cultura, na safra 2005, esta
estimada em 26,0 milhdes de toneladas, com rendimento médio de 13,8 toneladas de raizes
por hectare. Dentre os principais estados produtores, destacam-se: Para (16,6%), Bahia
(16,3%), Parana (15,8%), Maranhdo (5,9%) e Rio Grande do Sul (4,9%) que, em conjunto,
S30 responsavels por 59,5% da producéo do pais. Na distribuicéo da producdo pelas diferentes
regides fisiogréficas brasileiras, também para a safra 2005, a regido Nordeste destaca-se com
uma participacdo de 35,9% da producéo, porém com rendimento médio de apenas 10,9 t/ha.
Quanto as demais regides, as participacdes na producdo nacional sdo: Norte (25,20%), Sul
(23,1%), Sudeste (9,7%) e Centro-Oeste (6,0%).

Segundo Cardoso & Souza (2000), a determinagé@o dos custos de producdo se revela
como um importante instrumento na tomada de decisdo no setor rural. Apesar de sua aparente
simplicidade, elaborar estimativas de custo de producdo ou os chamados orgamentos de custo
ndo € uma tarefa fécil. Nesse processo estdo envolvidos aspectos que ndo podem ser avaliados
de forma eficiente para todos os produtores (empres&rios). Por exemplo, torna-se
extremamente dificil, nessas condicfes, saber qual o custo de oportunidade, associado a cada
fator de producéo, assumido pelos diferentes tomadores de decisdo nas diversas regioes
produtoras de mandioca. Portanto, os valores aqui apresentados, para os diferentes sistemas de
producdo, referem-se a coeficientes médios.

Este estudo apresenta os resultados da avaliagdo de trés sistemas de producdo
predominantes nos principais estados produtores de mandioca.

" Esta pesquisa contou com o apoio financeira do “ Sistemas e Custos da Agropecudria Brasileira” , financiado
pela parceria Pnud/l pea/Embrapa.



METODOLOGIA

Os dados para a avaliacdo foram levantados por meio de painéis e visitas as unidades
de producdo tipicas. As técnicas do diagndstico participativo e de grupo focal, entrevista focal
ou painel sdo técnicas de avaliagdo qualitativas freqlientemente utilizadas na pesquisa socia
(Thiollent, 1986; Patifio et al., 1999). Esses procedimentos basicamente consistem de reunides
com grupos de agricultores ou membros de uma dada amostra da populagdo que representam
afonte de informagdo do estudo.

O painé pode ser descrito como sendo a reunido de um grupo de pessoas do qual
tomam parte 0s seguintes agentes. um ou mais pesquisadores, um técnico da regido e até 15
entrevistados. Os pesquisadores (moderador) tém a funcéo de definir os temas centrais a
serem tratados e, para tanto, devem ter um prévio conhecimento dos objetivos do estudo.

A andlise econdmica dos sistemas de producdo foi realizada com base nos tradicionais
métodos de avaliacdo econbmica de projetos e/ou alternativas tecnologicas. Neste sentido,
foram considerados os seguintes indicadores. margem bruta, relacdo beneficio/custo (B/C),
ponto de nivelamento, custo unitério e margem de seguranca (Noronha, 1987).

RESULTADOSE DISCUSSAO
Caracterizacao dos sistemas de producéo

No Municipio de Acara (PA), no preparo da area, predomina o classico sistema de
derruba e queima. O preparo de solo inexiste e o plantio € realizado no meio dos restos de
material que persistem apds as queimadas. 1sso implica plantios desordenados que néo
atendem ao espagamento recomendado, trazendo como consequiéncia estande inadequado.

N&o se usa adubacéo e os tratos culturais se reduzem a aplicacdo, em média, de trés
capinas durante o ciclo da cultura. Na regido ndo ocorrem problemas de pragas ou doencas
que justifiqguem as préticas de pulverizacfes. Algumas lavouras enfrentam ataques de salivas
cortadeiras, que sdo controlados com aplicacdo de formicidas. Ha também registros de
apodrecimento de raizes, sobretudo em solos de textura mais pesada nos anos em que as
chuvas sd0 mais intensas. A colheita é manual.

No Estado da Bahia (Crisdpolis), nas éreas anteriormente plantadas com mandioca, com o
consorcio feijdo x milho ou com pastagens degradadas, o preparo da area consiste numa rogagem
mecanica realizada nos meses de abril e maio. Em seguida a rogagem, realiza-se uma aragao.

Para adubacdo do sistema formado pelo consorcio feijdo x milho, e a mandioca em
sucessao usa-se, geralmente, a formula (10:10:10). A adubacéo é feita alanco, antecedendo ao

plantio do consorcio feijao x milho, ou em cobertura apés o plantio do mesmo.



Os tratos culturais se resumem ao controle da formiga e as capinas manuais. Sao
realizadas em torno de seis capinas distribuidas ao longo dos 12 a 14 meses do ciclo da
cultura. A colheita é também realizada manual mente.

Na regido de Paranavai (PA) predomina o plantio mecanizado em &reas anteriormente
cultivadas com pastagem, sendo bastante comum a exploragcdo da cultura no segundo ciclo
(18 meses). Esse sistema responde por cerca de 80% da producdo regional. Embora os
produtores detenham a posse da terra € muito comum o arrendamento.

O preparo da &rea e do solo, para o caso de &reas que eram ocupadas com pastagem, €
realizado mecanicamente, usando-se pa carregadeira para destoca leve e para enleiramento. A
prética de correcdo do solo e do terraceamento também € verificada.

O controle de plantas daninhas é realizado com uma aplicacdo mecanizada de
herbicidas em pré e pés-emergéncia, complementado por trés capinas manuais realizadas com
trabal hadores avul sos contratados. Para se chegar ao segundo ano (segundo ciclo), necessita-
se ainda, de mais uma capina manual e uma segunda aplicacdo de herbicida. A poda é
realizada no final do primeiro ciclo quando se objetiva passar para 0 segundo. Essa operacéo é
igualmente realizada por trabal hadores avul sos.

O tratamento fitossanitério consta, basicamente, do controle do Mandarova, realizado
com aplicacao do baculovirus e/ou inseticidas ndo biol 6gicos.

A colheita é realizada manua mente apds a passagem do af ofador/arrancador. Apés a
retirada das raizes do solo e 0 “despencamento” as mesmas sd0 amontoadas em pontos
distribuidos por toda a érea cultivada. Em seguida sdo colocadas em sacolGes conhecidos
como big bag, os quais sdo icados por meio pequenos guindastes hidréulicos acoplados nos
tratores.

I ndicador es de rentabilidade

Na Tabela 1 apresentam-se os indicadores econdmicos dos trés sistemas de producéo
estudados. Os precos relativos (insumo e produto) prevalecentes em marco de 2005
proporcionaram melhores indicadores econdmicos para o sistema observado em Acara (PA).
O custo unitério (R$ 130,19/t) mais elevado foi encontrado em Paranavai (PR). Isso deve ser
decorrente do custo de oportunidade dos fatores de producéo, sobretudo méo-de-obra e terra.

Dentre os sistemas que apresentaram relacdo beneficio/custo menor que 1 (Crisdpolis
e Paranavai), para que o custo operaciona se igualasse a receita bruta seria necessario que
ocorresse uma variagdo na produtividade ou no preco da raiz, equivaente a 29,68% e 8,4%

(margem de seguranca), respectivamente.



CONCLUSOES
Os sistemas de producdo analisados diferem quanto ao nivel tecnoldgico e quanto
aos indicadores econdmicos. O sistema observado no Estado do Parana € o que apresentou
nivel tecnoldgico mais elevado. Entretanto, dado os precgos relativos de marco de 2005, o
sistema de producdo predominante no municipio de Acara (PA) apresentou os melhores
indicadores econdmico, porém, o mercado de raiz naquele municipio é bastante reduzido.
Portanto, os indicadores relativos a esse sistema devem ser tomados com cautela.

Tabela 1. Indicadores econdmicos de trés sistemas de producdo de mandioca nos Estados do
Para (Acard), Bahia (Crisopolis) e Parana (Paranavai). Valores reais de marco de 2005.

Indicadores Sistemall: Acara Sistemalll: Sisemallll:
(PA) Crisdpolis(BA) Paranavai (PR)
Ciclo Umciclo Umciclo Doisciclos
Produtividade (t/ha) 16 16 33
Receita bruta (R$) 2.400,00 1.600,00 3.960,00
Custo operacional total (R$) 1.565,08 2.074,82 4.296,38
Margem bruta (R%) 834,92 -474,82 -336,38
Relacdo beneficio/custo (B/C) 1,53 0,77 0,92
Ponto de nivelamento (t) 10,43 20,75 35,80
Custo unitério (R$/t) 97,82 129,68 130,19
Margem de seguranca (%) -34,79 29,68 8,49

Fonte: dados da pesquisa.
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